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ГЛАВА 3. ЕДИНИЦЫ ЯЗЫКА И РЕЧИ

Обычно принято считать, что человеческая речь является членораздельной, т.е. она делится на составляющие ее члены. В качестве  составных элементов речи выступают фонемы (минимальные смыслоразличительные отрезки звучащей речи), слоги (отрезки звучащей речи, состоящие из одного гласного звука или из одного гласного и одного или нескольких согласных), морфемы (корни слов, суффиксы и префиксы), слова, словосочетания, фразы и различного рода сверхфразовые единства. Слово является минимальной единицей, обозначающей понятие. Но понятия могут обозначаться также и словосочетаниями, и фразами, и даже сверхфразовыми единствами. 

Известный российский математик и философ Ю.А. Шрейдер в одном из своих выступлений высказал гипотезу о смысловой непрерывности текста. Это, на наш взгляд, очень важная гипотеза. Действительно, хотя устная и письменная речь имеет линейную структуру и состоит из ряда дискретных элементов - единиц смысла, но в результате ее восприятия человеком в его сознании формируется некий целостный мыслительный образ. По окончании акта восприятия человек может некоторое время хранить в своей памяти этот мыслительный образ, однако он не всегда способен воспроизвести отрезок речи, под воздействием которого этот образ возник. Тем не менее, человек, как правило, способен описать воспринятый им мыслительный образ в других выражениях. 

Таким образом, получается, что одному и тому же содержанию мыслительного образа могут соответствовать несколько различных речевых отрезков – несколько способов его выражения. Это наводит на мысль, что содержание воспринятого человеком мыслительного образа определяется не только и не столько “смыслом” отдельных компонент речевых сообщений, а совокупностью многих действующих факторов, включая  сознание, подсознание и сверхсознание. “Смысл” отдельных компонент речевых сообщений лежит вне их звуковых психических образов – во всей системе языка и мышления человека.

Как возник человеческий язык? На этот счет существуют различные гипотезы. Согласно одной из них (В. фон Гумбольдт, [45]), сначала все слова языка были односложными, и каждому из них соответствовало свое “значение” – свой мыслительный образ, свое понятие. По мере развития языка росло и количество различных понятий. Для их обозначения стали использоваться уже сочетания (агглютинации, склейки) нескольких односложных слов. При этом некоторые компоненты таких сочетаний постепенно десемантизировались и превращались в префиксы и суффиксы. Параллельно, путем частичной десемантизации, первоначально полнозначных слов возникли служебные слова (предлоги, союзы,  частицы).  Далее, для обозначения новых понятий,  стали использоваться сочетания слов.  Появились устойчивые “агглютинации” более высокого порядка. В этой связи В. фон Гумбольдт на стр. 340 своего труда [45] пишет: “Продолжительное употребление теснее сплавляет элементы словосочетаний, отшлифовывает их отдельные звуки, делая их некогда самостоятельную форму более неузнаваемой. И я не могу отказаться от убеждения, что все-таки в основе всех языков лежит главным образом агглютинация”.

Как уже указывалось в главе 1, в языке и речи в качестве единиц смысла могут выступать единицы различного уровня: морфемы (корни слов, их суффиксы и префиксы), слова, словосочетания, фразы, сверхфразовые единства. Эти единицы в совокупности представляют собой иерархическую систему, в которой смысловое содержание единиц более высокого уровня не сводимо или не полностью сводимо к смысловому содержанию составляющих их единиц более низкого уровня (смысл единиц более высокого уровня не всегда может быть "вычислен" на основе информации о смысле единиц более низкого уровня и информации о связях между этими единицами). Минимальной единицей, обозначающей понятие, является слово, но большинство понятий обозначается  устойчивыми словосочетаниями и фразами. 

В системах автоматической обработки текстовой информации в качестве средств манипулирования единицами языка и речи могут использоваться процедуры морфологического, семантико-синтаксического и концептуального анализа и синтеза. Морфологическому и семантико-синтаксическому анализу и синтезу посвящена обширная литература. Вопросы концептуального анализа и синтеза текстов с учетом наличия в них смысловых единиц различных уровней изучены значительно меньше. Одной из причин такого положения является то, что среди лингвистов (и, тем более, не лингвистов) бытовало расхожее мнение, что словосочетания, встречающиеся в языке, можно разделить на два класса: на "свободные" и "несвободные" словосочетания. При этом считалось, что основными единицами, обозначающими понятия, являются слова, а смысл словосочетаний и фраз может быть, как правило, выражен через смыслы составляющих их слов (в качестве исключения рассматривалось лишь ограниченное число “несвободных” словосочетаний – идиом).

Например, в предисловии к "Русско-английскому фразеологическому словарю", составленному С.И. Лубенской [62], на стр. 13 можно прочесть такие слова: "Под фразеологизмом понимается несвободное сочетание двух или более слов, функционирующих как семантическое целое. В большинстве случаев значение фразеологизма не может быть выведено из значений его компонентов". Аналогичное мнение высказывает и известный специалист в области компьютерной лингвистики профессор Р.Г. Пиотровский (см. стр. 90 его книги [78]).  В Большом энциклопедическом словаре “Языкознание” [1], изданном в 2000 г., дается более широкое толкование понятий “фразеологизм” и “фразеология” (см. стр. стр. 559, 560),  но и там четко проводится мысль о том, что большинство словосочетаний языка – “свободные”.

Другой точки зрения придерживаются авторы настоящей книги. Мы считаем, что несвободными словосочетаниями являются не только идиоматические выражения, но и все устойчивые фразеологические единицы языка и речи (а в развитых языках их насчитывается не тринадцать тысяч, как в словаре С.И. Лубенской, а сотни миллионов). Слова, входящие в состав устойчивых фразеологических единиц, связаны друг с другом "железными цепями" соответствующих им мыслительных образов-понятий. Эта несвобода как раз и позволяет людям понимать друг друга. Иначе о каком понимании может идти речь, если языковый ярлык (означающее) будет свободно связан с соответствующим ему мыслительным образом (означаемым).

Можно согласиться с мнением С.И. Лубенской и Р.Г. Пиотровского в том, что значения фразеологизмов в большинстве случаев не могут быть выведены из значений их компонентов, но мы считаем необходимым расширить узкий класс фразеологизмов-идиом, за которыми обычно признаются эти свойства, до всего множества устойчивых словосочетаний и фраз.
В этой связи возникает вопрос, сколько же различных слов и устойчивых словосочетаний содержится в естественных языках? Точные данные об этом, по-видимому, не будут известны никогда. Можно лишь предположить, что количество различных слов в таких языках, как русский и английский, превосходит один миллион, а количество относительно устойчивых фразеологических словосочетаний исчисляется сотнями миллионов.
Косвенным подтверждением высказанного предположения могут служить данные международной организации INFOTERM (Международный Терминологический Центр, г. Вена, Австрия). Согласно этим данным, количество различных терминов в языках достигает 50 миллионов, а количество  наименований товаров - 100 миллионов. Но многообразие устойчивых фразеологических единиц в естественных языках далеко не исчерпывается только этими двумя типами лексических единиц. В связных текстах нетерминологические фразеологические единицы встречаются чаще, чем терминологические. Следовательно, есть основания предположить, что их больше, чем терминов и наименований товаров вместе взятых.

Представление о том, что слово является основной единицей, обозначающей понятие, господствовало веками. Так, отец индуктивной философии английский философ 17-го века Фрэнсис Бэкон  на стр.13 своей труда “Новый Органон” [41] пишет: “Силлогизмы состоят из предложений, предложения из слов, а слова суть знаки понятий”. Подобной же точки зрения иногда придерживались и основоположники теоретического языкознания Вильгельм фон Гумбольдт и Фердинанд де Соссюр. Например,  В. фон Гумбольдт в своем труде “О различии строения человеческих языков и его влиянии на духовное развитие человечества” [45] на стр. 90 пишет: “Под словами следует понимать знаки отдельных понятий”, а на стр. 111 -  “Слово есть индивидуальное оформление понятия…” Но на стр. 340 этого же труда он заявляет о том, что понятия могут выражаться и словосочетаниями.

Ф. де Соссюр в своем “Курсе общей лингвистики”[88], изданном Ш. Балли и А. Сеше после его смерти, на стр. 143 заявляет: “С практической точки зрения интересно начать с единиц языка. Необходимо выяснить, на чем основывается членение на слова, так как слово, несмотря на все трудности, связанные с определением этого понятия, есть единица, неотступно представляющаяся нашему уму как нечто центральное в механизме языка.” И, тем не менее, несколько ранее, на стр. 138, он делает следующие заявления: “Итак, конкретную единицу следует искать не в слове. К тому же многие слова представляют собой сложные единицы, в которых нетрудно распознать единицы низшего уровня (суффиксы, префиксы, корни);…И, наоборот, есть единицы высшего уровня, большие, чем слово, как, например, композиты, устойчивые словосочетания, аналитические формы спряжения и т. д. Но при выделении и этих единиц наталкиваешься на такие же трудности, как и при выделении собственно слов. Представляется вообще чрезвычайно трудным выяснить функционирование встречающихся в потоке речи единиц, и установить, какими конкретными элементами оперирует язык… Одна довольно распространенная теория утверждает, будто единственными конкретными единицами являются предложения: мы говорим только предложениями и лишь потом извлекаем из них слова.” 

А еще ранее, на стр. 136, можно прочесть: “Итак, язык – это не только совокупность заранее разграниченных знаков, значения и способы комбинирования которых только и требовалось бы изучать; в действительности язык представляет собой расплывчатую массу, в которой только внимательность и привычка могут помочь нам различить составляющие ее элементы. Речевая единица не обладает никакими специальными звуковыми особенностями и ее можно определить только так: речевая единица – это отрезок звучания, который, будучи взятым отдельно, то есть безо всего того, что ему предшествует, и всего того, что за ним следует в потоке речи, является означающим некоторого понятия.”

В. фон Гумбольдт на стр. 69 цитированного выше труда [45] высказывает аналогичное мнение: “…язык предстает перед нами в бесконечном множестве своих элементов - слов, правил, всевозможных аналогий и всякого рода исключений, и мы впадаем в немалое замешательство в связи с тем, что все это многообразие явлений, которое, как его не классифицируй, все же предстает перед нами обескураживающим хаосом…” А на стр. 70 заключает: “Язык есть не продукт деятельности (Ergon), а деятельность (Energeia).

Как видно из приведенных цитат, В. фон Гумбольдт очень осторожно относился к идее построения строгих формальных моделей языка. Так, на той же стр. 70 он пишет: “Расчленение языка на слова и правила – это лишь мертвый продукт научного анализа. Определение языка как деятельности духа совершенно правильно и адекватно уже потому, что бытие духа вообще может мыслиться только в деятельности и в качестве таковой.” А на стр. 82 добавляет: “Любой язык в полном своем объеме содержит все, превращая все в звук. И как невозможно исчерпать содержание мышления во всей бесконечности его связей, так неисчерпаемо множество значений и связей в языке.” Наконец, на стр. 88 он дает образное представление структуры языка: “Язык можно сравнить с огромной тканью, все нити которой более или менее заметно связаны между собой и каждая со всей тканью в целом. С какой бы стороны к этому не подходить, человек всякий раз касается в речи лишь какой-то отдельной нити, но, движимый инстинктом, он постоянно совершает это так, как будто в данный момент ему открыта вся основа, в которую неизбежно вплетена отдельная нить.”
Ему вторит Ф. де Соссюр. На стр.142 его труда [88] можно встретить рассуждение: “Возьмем для примера различение частей речи: на что опирается классификация слов на существительные, прилагательные и т. д.? Производится ли она во имя логического, внелингвистического принципа, накладываемого извне на грамматику, подобно тому, как сетка меридианов и параллелей наносится на земной шар? Или же она соответствует чему-то, имеющемуся в системе языка и ею обусловленному?”  И далее, на той же странице: “…деление слов на существительные, глаголы, прилагательные  и т. д. не есть бесспорная языковая реальность.

Итак, лингвистика непрестанно работает на почве придуманных грамматистами понятий,   о   которых   мы   не   знаем,   соответствуют   ли   они  в  действительности конститутивным элементам системы языка. Но как это узнать? И если эти понятия – фикция, то какие же реальности им противопоставить? Чтобы избежать заблуждений, надо, прежде всего, проникнуться убеждением, что конкретные языковые сущности не даны нам в непосредственном наблюдении.” 

Следовательно, конкретные языковые сущности – это “вещь в себе”. Они доступны человеку только на феноменологическом уровне, в своих внешних проявлениях. И, тем не менее, рассматривая пути и методы автоматизации смыслового анализа текстов, нельзя не исходить из определенных представлений о единицах языка и речи и о процессах мышления (хотя бы на уровне гипотез!). Эти представления мы будем черпать, прежде всего, из трудов основоположников теоретического языкознания В. фон Гумбольдта и Ф. де Соссюра. На наш взгляд, их идеи остаются актуальными и в эпоху бурного развития электронной вычислительной техники и средств связи. 

Мы будем исходить из того, что основными единицами языка и речи являются слова и устойчивые фразеологические единицы, обозначающие понятия. Понятия – это социально значимые мыслительные образы, которые  хранятся в памяти либо всех носителей данного языка, либо их значительной части. За этими образами в языковом сообществе закрепляются их наименования в виде отдельных слов или (что значительно чаще) словосочетаний.
Согласно Соссюру ([88], стр. стр. 99, 100) языковая единица (языковый знак) связывает не вещь и ее название, а понятие и акустический образ. Акустический образ является не материальным звучанием, а психическим отпечатком звучания, представлением, получаемым о нем посредством органов чувств.  Таким образом, языковая единица (языковый знак) представляет собой ассоциацию двух психических сущностей: понятия и акустического образа. Первая из них получила название означаемое, вторая – означающее. Связь, соединяющая означающее с означаемым, произвольна (никак не мотивирована).

На  стр. стр. 155 – 159 труда [88] вводятся понятия синтагматических и ассоциативных или, в другой терминологии, парадигматических отношений между единицами языка и речи. Первый тип отношений основывается на двух или большем числе членов отношения, в равной степени наличных в актуальной последовательности этих членов, возникающей в процессе речи.  Второй тип (ассоциативное отношение) соединяет члены отношения в виртуальный, мнемонический ряд. По мнению Ф. де Соссюра члены этого отношения никогда одновременно не присутствуют в речи. 

Мы будем также считать, что вся система языка со всеми его смысловыми единицами и отношениями между ними погружена в ту среду, в которой происходят психические процессы у человека, включая его сознание, подсознание, сверхсознание (если оно существует в природе) и органы чувств.. Система языка также опирается на “модель мира”, которая есть в “душе” каждого человека. В ней “все связано со всем” (см. цитированные выше рассуждения В. фон Гумбольдта на стр. стр. 82 и 88 его труда [45]). В процессе речевого общения людей могут одновременно участвовать все или почти все перечисленные выше компоненты обозначенной нами  среды. 

При автоматической “смысловой” обработке текстов важную роль играют методы автоматизации концептуального (понятийного) анализа текстов. Задачей концептуального анализа является выделение из текстов наименований понятий и определение синтагматических и парадигматических отношений между ними. Такая задача возникла в связи с разработкой систем машинного перевода текстов с одних естественных языков на другие, систем автоматизированного поиска информации по запросам на естественном языке и диалоговых вопросно-ответных систем. В частности, эти методы рассматривались в работах И.А. Мельчука [65], Т. Винограда [42] и Р. Шенка [93]. 

В рамках перечисленных и других исследований была проведена большая работа по постановке и решению этой задачи. Но все они страдали одним общим недостатком: ориентацией на слово как на основную единицу языка и речи. Особенно ярко это проявилось в так называемом втором Крэнфилдском эксперименте, проводившемся в Англии в 60-х годах прошлого столетия под руководством Клевердона. Этот эксперимент имел целью сравнение эффективности различных дескрипторных поисковых языков. Основной вывод эксперимента был парадоксальным: его устроители пришли к выводу, что эффективность языков, использующих отдельные слова, превосходит эффективность языков, применяющих словосочетания  ([58], стр. 37). 

На наш взгляд, Крэнфилдский эксперимент был поставлен некорректно. В нем не учитывалось, что парадигматика словосочетаний, как целостных единиц, не сводима к парадигматике входящих в их состав слов. Она значительно богаче (по нашим наблюдениям, как минимум, вдвое!). 

Ориентация преимущественно на слово, как на основную единицу смысла, отрицательно повлияла и на все другие исследования и разработки в области компьютерной лингвистики, в частности, на машинный перевод. Поначалу (в 50-х – 60-х годах прошлого века), при слабости электронной вычислительной техники, такая ориентация была естественной. Но, по мере роста мощности ЭВМ, она становилась анахронизмом. 

В начале 80-х годов против такого подхода выступил руководитель японской государственной программы по машинному переводу профессор Макото Нагао из университета Киото. В одной из своих статей, опубликованной в 1982 г., он сделал примерно такое заявление: “Всякая разработка систем машинного перевода рано или поздно зайдет в тупик. Наша разработка также зайдет в тупик, но мы постараемся, чтобы это случилось как можно позже”. А в 1984 г. он опубликовал статью [117], в которой предложил новую концепцию машинного перевода. Согласно этой концепции тексты должны переводиться по аналогии с другими текстами, ранее переведенными вручную. 
До Макото Нагао аналогичные идеи высказывал один из авторов настоящей книги проф. Белоногов Г.Г., а в 1975 г. он сформулировал концепцию фразеологического машинного перевода текстов, которую опубликовал в предисловии к книге Д.А. Жукова “Мы переводчики” [46]. Главным тезисом этой концепции  является утверждение, что при переводе текстов в качестве основных единиц смысла следует рассматривать не отдельные слова, а фразеологические сочетания, выражающие понятия, отношения между понятиями и типовые ситуации. Отдельные слова могут также использоваться, но во вторую очередь. Более подробно с этой концепцией можно познакомиться по публикациям [36, 38].

Рассуждая о единицах языка и речи, мы не можем, хотя бы поверхностно, не коснуться вопроса о внутренней структуре понятий, представляющих план содержания этих единиц. А это вопрос не простой. И причина здесь состоит в том, что, выражаясь словами де Соссюра, конкретные языковые сущности не даны нам в непосредственном наблюдении ([88], стр. 142).  “Смысл” же понятия проявляется в полной мере только через всю систему его отношений со всеми другими понятиями языка. По сути дела он так же неисчерпаем, как неисчерпаем язык в целом и как неисчерпаемо человеческое мышление (см. [45], стр. 82). 

Тем не менее, были неоднократные попытки представить структуру понятий в виде ограниченных по объему наборов признаков или в виде семантических сетей (см. работы [67, 97, 98, 123, 129]). Так, например, Б.В. Якушин в своей докторской диссертации на тему “Функционирование понятия в языке и речи” предлагал изображать понятие в виде некоей “семантической пирамиды”, в которой были представлены его признаки и отношения между ними. Он полагал, что в процессе речи содержание понятия используется не всегда в полном объеме, а лишь по мере необходимости. 

Интересная попытка моделирования процесса речевого общения между людьми предпринята  Р.Г.   Пиотровским   в   его  книге  [78].   В  ней  подробно  описываются различные этапы “речемыслительного коммуникационного процесса” (стр. стр. 97-106). Взгляды автора на этот процесс далеко не бесспорны. Так, критикуя излишне формальный “алгебраический” подход к языку, господствовавший, по его мнению, на начальном этапе работ по машинному переводу, он нередко и сам использует такой же подход. Через два года после выхода в свет книги [78] Р.Г. Пиотровский публикует статью [79], в которой по существу подтверждает свои прежние позиции. Но если в книге [78] он иногда делает оговорки, что его рассуждения следует рассматривать как более или менее достоверную гипотезу, то в статье [79] он более категоричен.

 Менее категоричен в своих суждениях А.Р. Лурия – автор монографии “Язык и сознание” [63], посвященной проблеме отношения языка и сознания. На стр. 258 своей книги он пишет: “Психология до сих пор еще не располагает достаточно точными знаниями о том, чем характеризуются отдельные этапы сложнейшего процесса порождения высказывания.” 

Подведем предварительные итоги. Мы будем исходить из того, что единицы языка и речи (языковые знаки) являются психическими сущностями, недоступными непосредственному человеческому наблюдению. Эти единицы представляют собой ассоциации двух психических образов – означающего и означаемого. Каждая из единиц в сознании человека связана ассоциативными отношениями со всеми другими единицами.

В процессе речевого общения психические образы-означающие материализуются в виде акустических сигналов, порождаемых одним человеком, и воспринимаемых с помощью органов чувств другим человеком. При этом, по мнению Гумбольдта, “люди понимают друг друга не потому, что передают собеседнику знаки предметов, и даже не потому, что настраивают друг друга на точное и полное воспроизведение идентичного понятия, а потому, что взаимно затрагивают друг в друге одно и то же звено чувственных представлений и начатков внутренних понятий, прикасаются к одним и тем же клавишам инструмента своего духа, благодаря чему у каждого вспыхивают в сознании соответствующие, но не тождественные смыслы” ([45], стр. стр. 165,166).

В письменной речи психические образы-означающие отображаются в виде последовательностей букв алфавита или, для некоторых восточных языков, – в виде иероглифов. При этом, в случае буквенного представления текстов, границы слов, как правило, обозначаются пробелами. Поэтому выделение однословных наименований понятий из текстов не вызывает затруднений. Значительно сложнее дело обстоит со словосочетаниями, которые могут состоять из различного количества слов. Их границы формально не обозначены а “отмечены” только в сознании человека. 

Как уже было указано, под концептуальным анализом текстов мы будем понимать процедуру выделения из их состава наименований понятий и определение синтагматических и парадигматических отношений между понятиями.  В более узком смысле - только выделение  наименований  понятий  из  текстов  (их расчленение  на  наименования понятий). При этом мы будем исходить из того, что в современных системах автоматической обработки и передачи текстовой информации  мы имеем преимущественно с кодовыми представлениями означающих, а план содержания (означаемое и связанные с ним ассоциации)  - в полной мере отображается только в сознании и подсознании человека.

Осознание того факта, что понятия в естественных языках чаще всего обозначаются не словами, а словосочетаниями, а  смысл устойчивых словосочетаний, как  правило,  не сводится к смыслу составляющих их слов, появилось у авторов настоящей книги еще в начале 60-х  годов  прошлого столетия.   Это нашло свое отражение  в  ряде исследований и разработок. Некоторые результаты этих работ были опубликованы [19-22, 30]. В частности, в книге [30] на стр. стр.163-195 рассматриваются вопросы автоматического кодирования и декодирования понятий, выраженных именными словосочетаниями, и вопросы установления парадигматических отношений между ними. Там же сообщается о разработке тезауруса военных терминов объемом 11.700 терминов. А на стр. 273 приводятся данные о распределении длин наименований понятий в этом тезаурусе (см. таблицу 3.1). 

                                                                               Таблица 3.1. 

                    Распределение длин наименований понятий 

                         в тезаурусе военных терминов
                Кол. слов     Относит.        Кол. слов      Относит.

                в термине   частота          в термине      частота

                        1              0,061                    6                  0,028

                        2              0,402                    7                  0,009

                        3              0,278                    8                  0,004

                        4              0,142                    9                  0,003

                        5              0,073

Как видно из таблицы, в тезаурусе чаще всего (в 68% случаев) встречаются наименования понятий длиной два и три  слова, а наименования понятий длиной от одного до пяти слов составляют 95,6%. Длина наименований понятий варьирует в пределах от одного до 9-ти слов и в среднем равна  2,9 слова.

В начале 80-х годов прошлого века была предпринята  статистическая обработка массива поисковых образов документов (ПОДов) из реферативных баз данных ВИНИТИ [10]. Поисковые образы документов представляют собой перечни информативных наименований понятий (ключевых слов и словосочетаний), характеризующие смысловое содержание этих документов. Они составляются специалистами в соответствующих  областях  науки  и  техники  и  являются  ценным  материалом  при изучении понятийного состава современной науки и техники Количество терминов, включаемых в ПОДы, может варьироваться от одного документа к другому. В среднем оно равно примерно пяти.

Был обработан массив ПОДов объемом более двух с половиной миллионов единиц (около 13 миллионов терминов) и по нему было составлено 15 тематических частотных словарей ключевых слов и словосочетаний, которые затем были объединены в один общий политематический словарь объемом около 900 тыс. лексических единиц. Ключевые слова и словосочетания словаря были упорядочены по убыванию частот их встречаемости в ПОДах  (на первом месте стоял самый частый термин; на втором – термин с частотой меньшей, чем у первого термина, но большей, чем у всех остальных; на третьем – термин с частотой меньшей, чем у первых двух терминов, но большей, чем у всех остальных и т.д.). В таблице 3.2 в сокращенном виде представлена характеристическая таблица распределения частот появления терминов в объединенном политематическом массиве ПОДов.

                                                                                                 Таблица 3.2.

          Распределение частот появления терминов в объединенном 

          политематическом массиве ПОДов
	         №№

         п/п
	Частота

терминов
	Накопленная

частота
	Относительная

накопленная частота

	               1

               2

               3

               5

             10

             20

             30

             50

           100

           200

           300

           500

        1.000

        2.000

        3.000

        5.000

      10.000

      20.000

      30.000

      50.000

    102.533

    187.103

    305.195

    915.571
	   42.812

   40.941

   40.924

   34.523

   29.284

   30.303

   16.196

   13.518

     8.513

     5.305

     4.181

     2.948

     1.758

        972

        684

        401

        187

          78

          44

          21

            7

            3

            2

            1
	          42.812

          83.753

        124.677

        193.873

        350.394

        593.039

        770.905

     1.063.896

     1.593.829

     2.255.931

     2.727.573

     3.420.724

     4.541.224

     5.834.443

     6.645.792

     7.684.214

     9.035.703

   10.225.125

     0.814.416

    11.388.829

    11.995.874

    12.337.087

    12.575.251

    13.185.627
	     0,0032

     0,0064

     0,0094

     0,0145

     0,0266

     0,0455

     0,0585

     0.0807

     0,1209

     0,1714

     0,2069

     0,2595

     0,3445

     0,4426

     0,5041

     0,5830

     0,6855

     0,7756

     0,8204

     0,8642

     0,9100

     0,9183

     0,9540

     1,0000


В первом столбце этой таблицы через определенные интервалы указаны порядковые номера терминов в частотном словаре; во втором столбце – частоты встречаемости этих терминов в массиве ПОДов; в третьем – накопленные частоты, представляющие собой суммы частот всех терминов, начиная от первого термина словаря и до текущего термина; в четвертом – относительные накопленные частоты (частное от деления накопленных частот на сумму всех частот)

Как видно из таблицы 1.2, термины политематического словаря распределены в массиве ПОДов весьма неравномерно. Их частота изменяется в пределах от единицы до нескольких десятков тысяч. В среднем она равна 12,5. Статистический анализ показывает, что длина терминов колеблется в пределах от одного до тринадцати слов и в среднем равна 1,96 слова. Наиболее часто встречаются однословные, двухсловные и трехсловные термины. Их доля в ПОДах составляет, соответственно, 26,1%, 57,2% и 12,8%, а в сумме – 96,1%. Доля терминов длиной 1-5 слов составляет 99,7%.

Распределение, приведенное в таблице 3.2, хорошо аппроксимируется  выражением
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Представленное в двойном логарифмическом масштабе (по оси абцисс  - логарифмы порядковых номеров терминов, а по оси ординат – логарифмы их частот), это распределение, начиная с термина с сотым порядковым номером, имеет характер прямой линии.

На основе объединенного словаря ключевых слов и словосочетаний был подготовлен ядерный словарь [10], в который вошло около 100 тыс. наиболее часто используемых терминов (с частотой f > 6). Длина этих терминов колебалась в пределах 1-9 слов и в среднем составляла 1,8 слова (несколько меньше, чем средняя длина терминов в объединенном словаре). 

Другим важным начинанием по изучению понятийного состава современной науки и техники явилось составление политематических машинных словарей для системы русско-английского и англо-русского фразеологического машинного перевода RETRANS [34, 38]. При этом применялись разные методы – и ручные, и автоматизированные. В результате в настоящее время русско-английский и англо-русский словари имеют объемы около 2-х млн. словарных статей каждый. В таблице 2.3  приведено распределение длин наименований понятий в русском словнике русско-английского словаря, а в таблице 2.4. – в английском словнике англо-русского словаря.

                                                                               Таблица 3.3.

    Распределение длин  русских наименований понятий 

    в русско-английском словаре системы RETRANS
                Кол. слов     Относит.        Кол. слов      Относит.

                в наимен.    частота          в наимен.      частота

                        1              0,136                    9                   0,004

                        2              0,384                   10                  0,002

                        3              0,218                   11                  0,001

                        4              0,127                   12                0,0005

                        5              0,068                   13                0,0004

                        6              0,035                   14                0,0002

                        7              0,016                   15                0,0001

                        8              0,008

                                                                                  Таблица 3.4.

Распределение длин  английских наименований понятий 

 в англо-русском словаре системы RETRANS
                Кол. слов     Относит.        Кол. слов      Относит.

                в наимен.    частота          в наимен.      частота

                        1              0,142                    9                   0,004

                        2              0,443                   10                  0,002

                        3              0,207                   11                  0,001

                        4              0,103                   12                  0,0004

                        5              0,051                   13                  0,0003

                        6              0,025                   14                  0,0002

                        7              0,014                   15                  0,0001

                        8              0,008

В обоих словниках длина наименований понятий варьирует в пределах от одного до пятнадцати слов, а самыми частыми словосочетаниями являются двухсловные и трехсловные словосочетания. Средняя длина словосочетаний в русском словнике равна 2,9 слова а в английском – 2,7 слова. Увеличение средней длины словосочетаний в политематических машинных словарях системы RETRANS по сравнению со средней длиной   терминов   (1,96  слова)   в   политематическом   словаре   ключевых   слов   и словосочетаний  можно объяснить наличием в словарях системы RETRANS большого количества фразеологических единиц, представленных глагольными словосочетаниями и целыми предложениями. Удельный вес наименований понятий длиной от одного до пяти слов в русском словнике русско-английского словаря составляет 93,3% а в английском словнике англо-русского словаря – 94,6%.

Следует сказать, что в теории и практике информационного поиска  ориентация на слово как на основную единицу смысла, обозначающую понятие, продолжалась только до середины 70-х годов прошлого столетия. Далее в различных НИИ СССР и в органах научно-технической информации стали проводиться работы по составлению информационно-поисковых тезаурусов (ИПТ), в которых в качестве основной лексической единицы, обозначающей понятие, выступало словосочетание. В немалой степени этому способствовали работы таких ученых, как А.И. Черный, Ю.И. Шемакин и Д.Г. Лахути. 

В рамках Государственной Системы Научной и Технической Информации СССР к началу 80-х  годов было официально зарегистрировано уже более 70-ти тезаурусов. Среди них - такие мощные тезаурусы, как политематический тезаурус ВНТИЦентра ГКНТ СССР и тезаурус военно-технических терминов ЦИВТИ МО СССР.

Иначе дело обстояло с работами по машинному переводу текстов с одних естественных языков на другие. Здесь ориентация на слово, как на основную лексическую единицу, обозначающую понятие, продолжалась по крайней мере до начала 90-х годов прошлого столетия. И только к середине 90-х годов  произошли некоторые изменения: Сначала это стало заметно по американской системе машинного перевода Global Link, а позднее – по российской системе PROMT. Исключение составляла лишь система RETRANS, которая  с самого начала была ориентирована на фразеологический перевод текстов [35, 38].

В связи с указанными новыми тенденциями в развитии систем автоматической обработки текстовой информации необходимость разработки методов автоматического концептуального анализа текстов с ориентировкой преимущественно на фразеологические единицы существенно возросла. 

                                              ВЫВОДЫ

1. При создании систем автоматической обработки текстовой информации следует учитывать семантико-синтаксическую структуру  естественных языков. При этом важно иметь в виду, что в языке и речи в качестве единиц смысла могут выступать единицы различного уровня: морфемы, слова, словосочетания, фразы и сверхфразовые единства. Эти единицы в совокупности представляют собой иерархическую систему, в которой смысловое содержание единиц более высокого уровня не сводимо или не полностью сводимо к смысловому содержанию составляющих их единиц более низкого уровня (смысл единиц более высокого уровня не всегда может быть "вычислен" на основе информации о смысле единиц более низкого уровня и информации о связях между этими единицами).

2. Минимальной единицей, обозначающей понятие, является слово, но большинство понятий обозначается  словосочетаниями. Следовательно, в системах автоматической обработки текстовой информации в качестве основных единиц языка и речи, обозначающих понятия, следует считать устойчивые словосочетания и слова при ведущей роли словосочетаний.

3. Изучение структуры наименований понятий в словарях, составленных человеком, показывает, что их длина колеблется в пределах от одного до пятнадцати слов; причем  93-99% наименований имеют длину от одного до пяти слов. Наиболее часто встречаются двух- и трехсловные словосочетания.

4. При автоматической “смысловой” обработке текстов важную роль играет их концептуальный (понятийный) анализ. Задачей автоматического концептуального анализа в узком понимании этого термина является определение границ наименований понятий в текстах. В более широком понимании – это еще и установление синтагматических и парадигматических отношений между понятиями. 

5. Определение границ слов в текстах не представляет затруднений, так как в современной письменной речи они отмечены пробелами и разделительными знаками (знаками препинания, скобками и др.). В то время как словосочетания, обозначающие понятия, не имеют формально выраженных границ.  Их границы “отмечены” только в сознании человека. Методы определения границ наименований понятий в текстах рассматриваются в главе 6.
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